SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 31/2026-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky [

. 7o stipenej Michal Mrva — advokatska kancelaria, s.r.o.,
Trencianska 38, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Trnave sp. zn. 43Sa/18/2022

z 5. decembra 2022 a proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Ssk/67/2023 z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou doruCenou uUstavnému sudu 4. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy v zahlavi oznacenymi
rozsudkami krajského sudu (ako spravneho sidu) a najvyssieho spravneho sudu (ako kasacného
sudu). Sucasne navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit Spravnemu sidu v Bratislave
(na ktory od juna 2023 presiel vykon sudnictva z krajského sudu) na d’alSie konanie a priznat
jej nahradu trov konania.

2. Stazovatel'ka na zaklade povolenia z 29. novembra 2006 poskytovala zdravotnu starostlivost’
v zdravotnickom zariadeni v odbore vSeobecného lekarstva. Slovenska lekarska komora jej
23.januara 2006 vydala licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe typu L1A (licencia
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe) atypu L1B (licencia na vykon zdravotnickeho
povolania). Na Ziadost’ stazovatel'ky jej Trnavsky samospravny kraj 27. jina 2013 s t¢innost'ou
k 1. jalu 2013 zrusil skorSie povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (ambulancie
vSeobecného lekara). Licencia typu L1A jej vSak zostala v platnosti aj po tomto dni. Napriek tomu
sa stazovatel’ka u Socidlnej poistovne uplynutim 2. jula 2013 odhlasila z povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby.



3. Po zisteni, Ze zalobkyna bola aj nad’alej (po 2. juli 2013) drzitel’kou licencie typu L1A a zaroven
bola registrovana na dan z prijmu fyzickej osoby podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni u¢innom do 31. decembra 2013, pobocka Socialnej poistovne v Trnave
rozhodnutim z 13. januara 2017 vyslovila, Ze povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie zalobkyni nezaniklo 2. jala 2013, ale zaniklo az 2. septembra 2013 (ked’ doslo k zruseniu
registracie u spravcu dane). Pobocka argumentovala tym, Ze licencia typu L1A je opravnenim
na vykonavanie ¢innosti podl'a § 5 zédkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon
¢.461/2003 Z. z.*) v zneni G€innom do 31. decembra 2013, v ddsledku coho bola zalobkyna
aj po 2. juli 2013 samostatne zarobkovo Cinnou osobou. Navyse, z vypisu dafiového priznania
zalobkyne k dani z prijmov pobocka zistila, Ze jej prijem za rok 2012 neklesol pod zakonom
stanovenu hranicu podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a bol vyssi ako 12-ndsobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 tohto zékona, v dosledku ¢oho jej povinné
dochodkové a povinné nemocenské poistenie nezaniklo k 30. junu 2013. Socidlna poistovia
nevyhovela odvolaniu st'azovatel’ky rozhodnutim z 2. novembra 2017.

4. Rozhodnutie z 2. novembra 2017 napadla stazovatel'ka sprdvnou zalobou, ktorej krajsky sud
najprv rozsudkom z 19. novembra 2018 vyhovel. Krajsky sid nesuhlasil so Zalovanou Socialnou
poistovnou, ze licenciu typu L1A mozno povazovat za povolenie na vykondvanie samostatnej
zarobkovej Cinnosti. Ten vSak napadla kasa¢nou staznostou zalovana a kasacny sud sa napokon
v nadvdznosti na zavery vyslovené v rozsudku velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Vs/3/2019 z24. novembra 2020 nestotoznil s nazorom krajského siudu
arozsudok z 19. novembra 2018 zrusil s argumentom, Ze licencia typu L1A predstavuje povolenie
na vykon samostatnej zdrobkovej ¢innosti.

5. Po vrateni veci kasacnym sidom krajsky sid opatovne spravnu Zalobu prejednal a stazovatel’ke
napadnutym rozsudkom z 5. decembra 2022 nevyhovel, pricom poukézal najméd na § 10 ods. 2
zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z. z.*). Podl'a tohto ustanovenia mozno ako
samostatnl zdravotnicku prax poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ v zariadeni iného poskytovatela
alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni. Predpokladom vyuZivania licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe tak nie je existencia zdravotnickeho zariadenia. Preto ustalil, ze
licencia typu L1A je opravnenim, ktoré zakladalo st'azovatel'ke postavenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby.

6. Rozsudok krajského sudu napadla staZzovatelka kasa¢nou staznostou, ktorej najvyssi spravny
sud nevyhovel napadnutym rozsudkom z 30. aprila 2024. Kasa¢ny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze nezistil dovody, pre ktoré by sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku spravneho
sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiskd na vyslovenie vyroku rozsudku a nejavia sa ako
arbitrarne, ale davaji zrozumitelnym spoésobom a v dostatoénom rozsahu odpoved’ na zasadné
pravne otazky. Zaroven zdoraznil, Ze pravnym postdenim veci sa uz kasacny sid zaoberal
vo svojom skorSom rozsudku, ktorym bol spravny sud viazany, priCom od nazorov v fiom
vyslovenych sa kasacny sud nemd dovod odchylit’.



7. Namietka stazovatel’ky, Ze svoju Cinnost nemdze vykonavat bez toho, aby mala uzavreta
zmluvu so zdravotnou poist'oviiou, resp. aby mala prideleny kéd poskytovatel'a, podl'a kasacného
sudu nijako nespochybniuje jej opravnenie na vykon takejto Cinnosti. To, Ze stazovatelka takéto
zmluvy neuzavrela, znamena len tol’ko, ze opravnenie zalozené licenciou L1A nevyuZzivala. Na to,
aby nebola samostatne zarobkovo ¢innou osobou, by u nej musela existovat objektivna pravna
nemoznost” vykonavat’ takato ¢innost’, pricom takito objektivnu pravnu moznost' zaklada prave
uvedena licencia. Pre postavenie samostatne zarobkovo Cinnej osoby nie je podstatné, Ci lekar
uzavrel zmluvu so zdravotnou poistoviiou alebo pacientom, pretoze takiito zmluvu kedykol'vek
moze uzavriet. Ani stazovatel’ka netvrdila, ze by jej ¢okol'vek (okrem jej vlastného rozhodnutia)
bréanilo v uzavreti takychto zmliv a poskytovani zdravotnej starostlivosti. Obdobne ani absencia
koédu poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti nezaklada objektivnu pravnu nemoznost’ vyuzivania
licencie L1A, ale len fakticki prekazku poskytovania zdravotnej starostlivosti (tazkosti
pri zuctovani vykonov so zdravotnou poistoviiou a ich thrade). NavySe, rozsah poskytovatelov,
ktori su povinni poziadat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o pridelenie kédu
poskytovatel’a, sa rozsiril o poskytovatelov zdravotnej starostlivosti na zdklade licencie L1A
az s ucinnostou od 1. maja 2015.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta, Ze jej zékladné pravo na sidnu ochranu bolo poruSené jednak
formalistickou aplikdciou pravnych predpisov a jednak arbitrarnost'ou sutdmi vydanych rozhodnuti,
¢o malo za nésledok, ze v dosledku tychto rozhodnuti v§eobecnych sidov bola formalne ,,priniitend
podnikat™, resp. bola povazovand za podnikatel’ku len na zdklade skuto€nosti, Ze mala drzat
licenciu L1A, ktorti nevyuzivala (bez toho, aby podnikatel'ski ¢innost’ redlne vykonavala, ked’ze
ani nemohla, ked’ jej v tom brénili iné pravne predpisy Slovenskej republiky, ktoré stidy nevzali
do uvahy), a nasledne bola ,,zbavena majetku* (bola povinna hradit odvody do Socialnej
poistovne), ¢im doSlo k poruseniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok.

9. Vo vztahu k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy stazovatel’ka poukazuje na to, ze na rozdiel
od krajského sudu a najvysSieho spravneho sudu Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn.
43Sa/9/2021 z 27. septembra 2021 v skutkovo a pravne obdobnej veci rozhodol odlisne.

10. Stazovatel'ka argumentuje, Ze najvyssi spravny sud aj krajsky sud mechanicky aplikovali zaver
obsiahnuty v rozhodnuti vel'kého senatu najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 1Vs/3/2019, avsak jej
pripad je Uplne iny a aplikdcia zaverov obsiahnutych v uvedenom rozhodnuti velkého senatu
najvyssieho sudu je neprijatel'nd, ked’ze nema oporu v platnej a ucinnej pravnej uprave a porusuje
ustavné prava stazovatel’ky vo vzt'ahu k slobode podnikania a nasledne vedie k poruSeniu jej prava
vlastnit’ majetok.

11. Stazovatel'ka ako drZitel'ka licencie typu L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
v povolani lekar v odbore vSeobecného lekarstva namieta, Ze zaver vel'kého sendtu najvysSieho
sudu, ktory je mozno udrzatelny vo vztahu k niektorym inym poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti (Specializované ambulancie), je vo vzt'ahu k poskytovatelovi vSeobecnej ambulantne;j
zdravotnej starostlivosti uplne vyluceny, kedZe pravna uprava poskytovania zdravotnej
starostlivosti vSeobecnymi lekarmi je ind z dovodu tzv. kapitaénych platieb od zdravotnych



poistovni, ktoré st povinnymi zmluvnymi partnermi takychto poskytovatel'ov. Tito poskytovatelia
vSeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti totiz nemaju katalég zdravotnych vykonov,
na zéklade ktorého by mohli od pacientov pozadovat priame platby (teda bez naroku na ich uhradu
zo strany zdravotnej poistovne), a preto je v § 7 ods. 2 (prvej vete) zakona €. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zakotvena pre zdravotné poistovne povinnost
uzatvorit zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti s kazdym poskytovatelom vSeobecnej
ambulantnej zdravotnej starostlivosti, ak ma uzatvorenu dohodu o poskytovani vSeobecnej
ambulantnej zdravotnej starostlivosti najmenej s jednym jej poistencom.

12. Ak teda stazovatel’ka nemala uzatvoreni zmluvu so ziadnou zdravotnou poistoviiou
(¢o nemala), nemohla mat’ ani prijem z poskytovania zdravotnej starostlivosti (ako vSeobecny lekar
pre dospelych), a to bez ohl'adu na skutoc¢nost’, Ze bola drzitelkou licencie typu L1A v povolani
lekar v odbore vSeobecného lekarstva. Bez platne uzatvorenej zmluvy asponi s jednou zdravotnou
poistoviiou totiz ako vSeobecny lekar (fyzickd osoba) nemala moznost' dostdvat’ uwhrady
za poskytovanie zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia, a teda ani dosahovat’
z tej o Cinnosti prijem, z ktorého by nésledne mala platit’ socidlne odvody.

13. Stazovatel'ka namieta, ze spravne sudy neodovodnili, na zaklade akych pravnych skutoc¢nosti
a akej pravnej uvahy dospeli k zaveru o naplneni formalnej aj materidlnej stranky opravnenia
na vykon jej samostatnej zdravotnickej praxe. Povazuje za absurdné, aby Sociadlna poistovia
a nasledne aj stidy posudzovali a hodnotili, ¢1 a aké vonkajSie prekdzky branili lekarovi vykonavat
samostatnu zdravotnicku prax, a priamo mu vnucovali povinnost’ vyuZivania predmetnej licencie
(LTA) s dosledkami povinnej platby odvodov aj v pripade, ak sice licenciou disponuje,
ale zdravotnicku prax vykondva inym spdsobom ako na zaklade licencie L1A. Namieta, Ze spravne
sudy sa nevysporiadali s jej argumentaciou, Ze od 30. jina 2013 nemala prideleny ciselny kod
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a ukoncenie jeho platnosti bolo k uvedenému datumu
(a aj ten mala prideleny len vo vztahu k licencii typu L1B a nikdy nie k licencii typu L1A). Tento
Ciselny koéd je prideleny povinne kazdému poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, pri¢om
bez jeho pridelenia nemdze poskytovatel vykonavat svoju Cinnost, kedZe by nevedel
napr. predpisat’ ani liek alebo zdravotnicku pomocku, ¢i robit’ iné Ukony, ked Ciselny kod
poskytovatel’a je nevyhnutnou sucast’ou predpisu.

14. Spravny sid a kasaény sud vo svojich rozhodnutiach podla néazoru stazovatelky
bez relevantného oddvodnenia ucinili stazovatelku poskytovatelom zdravotnej starostlivosti,
avSak bez mozZnosti jej poskytovania (nemohla by z tejto ¢innosti dosahovat’ prijem a pacientom
by ani nemohla predpisat vo svojom mene a na svoju zodpovednost’ recept a pod.). V zasade
tak slobodu podnikania tieto sudy v pripade stazovatelky zmenili na povinnost' podnikat,
avSak bez toho, aby to bolo stazovatel’ke (len na zaklade samotnej drzby licencie) realne umoznené.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Ustavny sud konstatuje, Ze ustavna staznost’ je podand opravnenou osobou a vé&as, obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti a stazovatel’ka je riadne =zastipena advokatom.
Pred podanim Ustavnej staznosti stazovatel'ka vycerpala vSetky dostupné opravné prostriedky



a tstavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho stidu nezistil ani ziaden
iny dovod nepripustnosti.

16. Pokial' ide o stazovatelkou napadnuty rozsudok krajského stdu, ustavny sud konstatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sad®), ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, moze poskytniat’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych porusenie
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba neméze domoct’
v ziadnom inom konani pred sudnymi organmi Slovenskej republiky. Stazovatel’ka mala moznost’
domahat’” sa preskimania ustavnou staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu, a to
prostrednictvom kasacnej staznosti, ktoru aj vyuzila. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud
vo vztahu k namietkam tykajiacim sa napadnutého rozsudku krajského sudu ustavnu st'aznost’
odmietol ako nepripustni podla § 132 ods. 1 vspojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona
&.314/2018 Z. z. 0 Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

17. Vo vztahu k namietanému rozsudku najvysSieho spravneho sudu ostadva pri predbeznom
prerokovani posudit’, ¢i Gstavna staZznost’ nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti
mozno hovorit’ vtedy, ked je uz pri predbeznom prerokovani zrejmé¢, Ze namietanym rozsudkom
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu oznaéenych prav (I. US 110/02, 1. US 88/07, I1I. US 705/2025).

18. Ustavny siid poznamenéva, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu
sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moédZe preskimavat rozhodnutie vSeobecného stdu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné,
a zaroveti by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

19. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je jej nestihlas s aplikdciou pravnych zaverov uvedenych
v rozsudku velkého sendtu najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020 na jej pravnu
vec, ktorti povazuje za pravne a skutkovo odlisni od pripadu rieSeného v rozhodnuti velkého
senatu. Pravne zavery velkého sendtu su podla nej mozno aplikovateIné na pripady inych
poskytovatel'ov (Specializovanych ambulancii), ale nie na pravnu situaciu vSeobecnych lekarov
(akym bola aj stazovatel’ka), ktori poskytuji zdravotnu starostlivost’ plne hradenu zo zdravotného
poistenia. V tejto suvislosti uvadza, Ze nemala uzatvorenti zmluvu so ziadnou zdravotnou
poistovilou, nemala takisto uzavretti zmluvu so ziadnym inym poskytovatel'om, u ktorého by mohla
poskytovat zdravotnii starostlivost, anemala ani Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou prideleny Ciselny kod poskytovatel’a.

20. Ustavny sud uz v minulosti viackrat kladne posudil Gstavni udrZatelnost’ zaverov uvedenych
vrozsudku velkého sendtu najvysSiecho sadu sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020



(IV. US 6102021, II. US 59/2023, 1. US 675/2024), ato aj vo vztahu k pravnej situacii
vieobecnych lekarov (II. US 288/2024).

21. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, e najvy$si spravny sid v relevantnej dasti
odovodnenia napadnutého rozsudku (body 8 az 10) ustavne akceptovatelnym spdsobom posudil
otazku zaniku povinného poistenia stazovatel'ky. Kedze stazovatel'ka v prisluSnom obdobi
(za rok 2012) dosiahla prijmy z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti v kvalifikovane;j
vyske amala opravnenie na prevadzkovanie cinnosti podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona
¢.461/2003 Z. z. (licencia L1A bola aj v tomto obdobi stale aktivna), stazovatel’ke v sulade s § 5
v spojeni s § 21 ods. 4 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. povinné poistenie zaniklo az 2. septembra 2013,
ked’ jej bola zrusend registracia u spravcu dane. Sucasne zdoraznil, ze zmienené rozhodnutie
vel'kého senatu (ktorym bolo prekonané jeho skorSie rozhodnutie sp. zn. 1Vs/1/2019 z 30. aprila
2019) preslo i testom Ustavnosti uznesenim sp. zn. IV. US 610/2021 z 30. novembra 2021.

22. Ustavny sid v kontexte zaverov najvys§ieho spravneho sudu zdoraziuje, Ze predmetom
prieskumu v posudzovanom pripade bolo splnenie podmienok na zanik povinného nemocenského
poistenia a déchodkového poistenia st'azovatel'ky v rozhodnom obdobi, pricom splnenie d’al§ich
podmienok vykonavania samostatnej zdravotnickej praxe, ktoré stanovuji iné¢ pravne predpisy
ana ktoré poukazuje stazovatel’ka ako na Specifika jej pripadu (prax v odbore vSeobecného
lekarstva a s tym suvisiace zmluvné vzt'ahy so zdravotnymi poistoviiami, pridelenie ¢iselného kodu
Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou), nie je pre posudenie statusu stazovatelky
na ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni so zdkonom ¢. 578/2004 Z. z. relevantné (podobne
I1. US 288/2024).

23. Ustavny sud povazuje za Ustavne udrzatelny ziver najvyssieho spravneho sidu uvedeny
v bode 10 napadnutého rozsudku, podla ktorého na to, aby stazovatelka nebola samostatne
zarobkovo ¢innou osobou podl'a § 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., by musela u nej existovat’ objektivna
pravna nemoznost’ vykonavat’ tuto ¢innost’, pricom nepridelenie kodu poskytovatel’a tuto objektivnu
pravnu nemoZznost’ vykonavat’ samostatnu zdravotnicku prax nezaklada, ale predstavuje len fakticku
prekdzku pri jej vykone. Rovnako tito objektivnu pravnu nemoZznost’ nezaklad4 st'aZovatelkino
rozhodnutie neuzavriet zmluvy so zdravotnymi poist'oviiami.

24. Ustavny sad k tomu dopliia, ze stazovatelka mohla kedykol'vek poziadat’ Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou o pridelenie ¢iselného koédu, rovnako ako mohla kedykol'vek
uzavriet prisluSné zmluvy so zdravotnymi poistoviiami. Pokial' staZovatel’ka z akéhokol'vek
dovodu nechcela vykonavat’ samostatnli zdravotnicku prax na zéklade licencie L1A, mala moZnost’
poziadat’ Slovensku lekdrsku komoru ojej zrusenie. Podla § 74 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 578/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2024 totiz ,,komora zrusi licenciu, ak drzitel
licencie poziada o zruSenie licencie; ziadost' o zruSenie licencie je drzitel’ licencie povinny podat’
najmenej dva mesiace pred dilom, od ktorého Ziada licenciu zrus$it™.

25. Vo vztahu k namietke stazovatel'ky tykajucej sa slobody podnikania a definicie podnikania
podl'a Obchodného zékonnika kasacny sid v bode 11 napadnutého rozsudku poukazal na vlastnt
definiciu samostatne zarobkovo ¢innej osoby podl'a zdkona €. 461/2003 Z. z., ktory za samostatne
zarobkovo ¢inni osobu povazuje prave osobu (lekara), ktora je drzitelom opravnenia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe. Ustanovenie § 4 pism. b) zakona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni
uc¢innom od 1. decembra 2011 vyjadruje princip, v zmysle ktorého drzitel' licencie na vykon



samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10 citovaného zdkona ziskava touto licenciou opravnenie
na podnikanie v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zdkonnika a len o zacne byt opravneny
vykonavat’ takuto Cinnost’ spésobom podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, je podnikatel'om,
ktory podnikd. Ani z uvedenych ustanoveni tak nemozno vyvodit, Ze by sa licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe stavala oprdvnenim na podnikanie az od okamihu, ked’ jej drzitel’
na jej zaklade skutocne vykonava ¢innost’.

26. A napokon k néamietke stazovatelky, ze prijem pri zaniku podnikania nie je vhodnym
ukazovatelom na posudzovanie trvania povinného poistenia, Ustavny sud poznamendva, ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie,
ktoré maja pre vec podstatny vyznam (I. US 450/2017, II. US 59/2023). V predmetnej veci najvyssi
spravny sud posudzoval zidkonnost' rozhodnutia Socidlnej poistovne, ze povinné nemocenské
a dochodkové poistenie stazovatel'ke nezaniklo 2. jila 2013, ale az 2. septembra 2013, ked’ jej bola
zruSend registracia uspravcu dane. Pre zéver Socialnej poistovne, Ze povinné poistenie
stazovatel'ke zaniklo az k spominanému datumu, vSak jej prijmy za rok 2013 nemali ziadnu
relevanciu. Nemala tak relevanciu otazka, ¢i prijmy z predaja ambulancie, ku ktorému doslo v roku
2013, s vhodnym ukazovatelom na posudzovanie trvania povinného poistenia. Ustavnému sidu je
z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze tato otazka bola relevantnd v osobitnom, aj ked’ stivisiacom
konani stazovatel’ky pred najvy$§im spravnym stdom, kde sa prave posudzovala otazka
opatovného vzniku povinného déchodkového a nemocenského poistenia od 1. jila 2014, vo vztahu
k Comu boli prijmy za rok 2013 relevantné. Rozsudok najvysSieho spravneho sudu vydaného
v spominanom konani staZovatel’ka taktieZ napadla istavnou st'aznostou, o ktorej uz ustavny sud
rozhodol v inom konani (IV. US 511/2024).

27. Pre posudenie zachovania zdkladného prava na sidnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasacnej staznosti sa najvyssi spravny sud zrozumitelne a ustavne akceptovateInym sposobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentaciu najvysSieho spravneho stdu ustavny stid povazuje v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢nll a zrozumitel'nll, zaloZenl na pravnych zaveroch, ktoré nepopieraju podstatu, zmysel
a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov a maju oporu v zaveroch velkého
senatu najvyssieho sudu.

28. K argumentacii stazovatel’ky, Ze v obdobnych veciach rozhoduji spravne sudy inak,
ako rozhodol napadnutym rozsudkom kasa¢ny sud, ustavny stid povazuje za potrebné poznamenat,
ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru spravnych stidov a suplovat’ tak poslanie,
ktoré zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov [§ 8a ods. 4, § 24d ods. 1 pism. b) a § 24e ods. 3 pism. b)] zveruje najvysSiemu
spravnemu sudu, ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a preto ak spravne sudy
zaujimaji vo vztahu k urCitej otdzke rézne pravne nazory, nemozno z takéhoto ich postupu
mechanicky vyvodzovat’ poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom ustavny sid vzhladom na svoje
ustavné postavenie a princip minimalizacie zasahov do ¢innosti sidov, ktory Standardne uplatituje
vo svojej judikature, do takéhoto (vo vSeobecnosti neziaduceho) stavu vstupuje len v ojedinelych
pripadoch. Vo veci stazovatel’ky tstavna akceptovatel'nost oddvodnenia napadnutého rozsudku
kasac¢ného sudu vylucuje, aby ustavny sud uplatnil vynimku zo svojho Standardného pristupu.



29. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
a zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého porusenie stazovatel’ka namieta, neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’aldie konanie realne mohol dospiet k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnu staznost v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

30. Pokial’ stazovatel’ka namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ustavny sud dava do pozornosti
svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraznuje, ze ¢l. 12 ods. 1 ma charakter istavného
principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplathovani
ustavy. Tieto ustanovenia ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj
jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny sud nedospeje k zaveru, ze boli porusené zakladné prava a slobody
staZzovatel'a, neexistuje ani dovod na vyslovenie poruSenia oznacen¢ho ustanovenia ustavy
(m. m. IV. US 119/07).

31. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 35 ods. 1 tGstavy
ustavny sud konStatuje, Ze ich poruSenie stazovatelka namieta v priamej pricinnej suvislosti
s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Kedze dospel k zaveru,
ze napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sidu nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
nemohlo dojst’ ani k poruseniu uvedenych zakladnych prav, a preto aj tito Cast’ Uistavnej st’aznosti
odmietol pri predbeZznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude
ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



